Sgnderborg Kommune 30.06.12
Planafdelingen

Radhuset 10

6400 Sgnderborg

Indsigelse mod Sgnderborg Kommunes lokalplanforslag nr. 4.9-4 og kommuneplantillaeg 11 til
kommuneplan 2009 - 2021

Lokalplanforslag nr. 4.9-4 omhandler industriomradet tidligere kendt som Tech-21 opkaldt
efter Agenda 21 som handler om baeredygtig udvikling eller med andre ord udvikling i pagt
med omgivelserne.

Det er ret tankevaekkende at den oprindelige idé tilsyneladende er taget ud af det nye
lokalplanforslag i en tid hvor Sgnderborg profilerer sig bade nationalt og internationalt som en
foregangsby pa miljgomradet.

Planens indhold for delomrade 4, 4.9.001.E, hvor byggehgjden gges fra 8,5 m til 30 m er ikke
just i pagt med omgivelserne, lokalmiljget eller de eksisterende bygninger i naaromradet.

Set i en stgrre kontext, i forhold til bla. Planloven har der sneget sig deciderede fejl ind i
lokalplanforslaget i form af udeladelser og mangler:

Planloven §16, stk4: ” I redeggrelsen til lokalplanforslag for bebyggelse og anleeg i de
kystnaere dele af byzonerne, der vil p8virke kysten visuelt, skal der gores rede for
pdvirkningen. S8fremt bebyggelsen afviger vaesentligt i hajde eller volumen fra den
eksisterende bebyggelse i omridet, skal der gives en begrundelse herfor.”

Der er ca. 200 m til Ormstoft landsby fra det planlagte hgjhusbyggeri og 1,5 km til haermeste
hgjere bygning, dvs. kraftvarmevarket. Det vil sige at der umiddelbart intet byggeri er i
naerheden, der tilnsermelsesvis kan sammenlignes med en byggehgjde pa 30 m.

Naturklagenaevnet har i en klagesag udtalt, at redeggrelsen indebeerer pligt til at udarbejde vi-
sualisering, hvis byggeri og anleeg medfarer en reel pavirkning af kysten.

Sammenholdt med Planlovens §5a: "Landets kystomr8der skal sgges friholdt for bebyggelse og
anlaeg, som ikke er afhengige af kystnaerhed.”

...ma man sige at et hgjhusbyggeri pa det (naesten) hgjeste sted pa Kaer Halvg knap en km fra
kysten, pa aben mark, vil i hgj grad pavirke kysten og bygningen vil kunne ses fra stort set
hele Als.

- I Lokalplanforslag nr. 4.9-4 er der ikke givet begrundelse for byggehgjdens forggelse fra 8,5
m til 30 m.

- I Lokalplanforslag nr. 4.9-4 er der ikke udarbejdet en visualisering af hgjhusbyggeriet.

- Hermed rejses indsigelse imod byggehgjden i delomrade 4, 4.9.001.E., imod den
manglende begrundelse og visualisering og den taette beliggenhed til Ormstoft og
Kaer Landsbyer.

Sgnderborg Kommune skriver i lokalplanforslag nr. 4.9-4:

"Konklusion

Lokalplanen vurderes at medfore mulighed for miljep8virkning inden for 4 emner: Visuel
pdvirkning, vand, befolkning og trafik. Der vil i lokalplanen blive stillet krav om bygningshajder
i den enkelte delomr8der, ligesom der vil blive stillet krav om bygningernes udformning for



derigennem at skabe et harmonisk omr8de. Befaestede arealer medfarer en storre afstromning
af vand og der skal etableres regnvandsbassiner. Nye arbejdspladser vurderes som en positiv
effekt. Den ggede trafik til og fra omr8det ses ikke at udgare et vaesentlig problem. Omr8det
er beliggende i umiddelbar naerhed til omfartsvejen og vil ikke bergre naboomréder.

I forleengelse af ovennaevnte vurderes det sluttelig, at der ikke er behov for yderligere
vurdering af miljep8virkningen hos andre bergrte myndigheder, ligesom det vurderes, at der
ikke er behov for yderligere miljgvurdering/miljgrapport for projektet.”

- Hvordan begrunder Sgnderborg Kommune at opklassificeringen af erhvervsomradet fra 2-4
til 2-5, samt den dermed fglgende forggede miljgpavirkning, ndr kommunen selv anfgrer at der
er "... miljopdvirkningen vurderes mdske at veere vaesentlig”?

- Hvad menes med "maske”?

- Hvis Kommunen er usikker, skal der sd ikke netop udarbejdes ”... yderligere
miljevurdering/miljorapport for projektet.”?

- Hermed rejses der indigelse imod lokalplanens manglende
miljevurdering/miljgrapport.

Bortset fra de faktuelle fejl giver det ingen mening at placere et hgjhusbyggeri pd &ben mark,
langt uden for bycentrum.

Hgjhusbyggerier begrundes traditionelt i mangel p& byggeareal.
I dette tilfselde kan det umuligt vaere mangel pa byggeareal.

Sonderborg Kommune afkraves sdledes svar pa hvad arsagen til den dramatisk
forggede byggehgjde er?
Spgrgsmalet er ogsa begrundet i Planlovens §16, stk4 som citeret ovenfor.

Byggehgjden for ethvert nybyggeri i umiddelbar naerhed af Ormstoft og Kaer bgr pa intet
tidspunkt overtrumfe et landsbymiljg, som kommunen selv betegner som bevaringsveerdigt:

Lokalplan nr. 9-0109, Kaer Ormstoft Landsbyomrade:

" Lokalplanens hovedformél er at bevare det eksisterende landsbymiljo med gdrde og huse
langs Kaer Bygade, samt Ormstoft og Honninghul. Helheden skal bevares og sikres p§
baggrund af en samlet planlaegning, s8ledes at aendringer i landsbyen ikke alene reguleres
gennem zonetilladelser.

Endelig er det lokalplanens formdl at medvirke til at
fastholde og genskabe de kvaliteter, der er karakteristiske for Kaer-Ormstoft.

Sammenfattet udgor omr8det en smuk helhed med det omgivende landskab og indeholder
sammen med resten af Keer-halva stor kulturhistorisk vaerdi.

Kaer-Ormstofts bebyggelsesstruktur fortaeller om det 8bne lands kulturhistorie. Bygninger, veje
og tofter har deres oprindelige beliggenhed og det er muligt at genkalde sig landsbyens gamle
struktur.

Samtidig er det vigtigt at ny bebyggelse ikke hindrer det frie udsyn over landskabet, som er
karakteristisk ved Keer-Ormstoft.”

Eller sat i perspektiv, bgr et kulturhistorisk, bevaringsvaerdigt landsbymiljg ikke saettes i
skyggen af et enkelt domicilbyggeri.

Og slet ikke i en kommune som gnsker at blive kulturhovedstad om fgje ar.



- Hermed rejses der indsigelse imod hele lokalplanforslaget og Senderborg Kommune
opfordres til at traekke lokalplanforslag 4.9-4 tilbage og lade den oprindelige Tech-21
plan 9-0103 forblive som gzldende lokalplan.

P& vegne af en raekke borgere i
Ormstoft og Keer Landsbyer
Med venlig hilsen

Jens Andersen

Venligst ogsa se vedlagte underskrifter.



